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U no de los principales problemas con los que uno se encuentra en torno al tema es el caso omiso que todos, incluidos los interesados en el cine, hacemos de 
los programas y series de las te levisiones, incluyen-
do los trabajos firm ados por cineastas o realizadores 
con cierto renombre. Por otra parte, al menos hasta 
que ll egó el vídeo con sus posibilidades de copiar 
para conservar, las imágenes se las llevó el tiempo a l 
igual que en la radio las voces y sonidos se las lleva 
el viento. Si además se añade la falta de fiabilidad de 
la programación y los sobresaltos con te mas no 
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anunciados o de re lleno a los que nos tienen acos-
tumbrados las cadenas no tengo más remedio que 
se11alar que, desgraciadamente, no he podido ver o 
controlar la tota li dad de las referencias que ha habido 
sobre el libro que nos ocupa. Me imagino que lo 
mismo ha sucedido a los demás. Por otro lado los 
arch ivos de las televisiones, en lo que se refiere a 
trabajos antiguos, o no existen o no los tienen con-
trolados. Bien es verdad que algun os, mejor que es-
tén olvidados. Y fina lmente, los presupuestos no al-
ca nzan o no se destinan para recuperar antig lieda-
des, por interesantes que puedan ser. 
Sin embargo, la mayor libertad del lenguaje televisivo 
y, en el caso de las series, las mayores posibilidades 
que el tiempo de duración y su división en capítulos 
ofrecen, dan ventajas que no son posibles en el cine 
para la adaptación de obras como la de Miguel de 
Cervantes, sobre todo su obra mas celebrada, El Qui-
jote, libro complicado y poliédrico, auténtica caja chi-
na que incluye narraciones anexas, cuentos, poemas y 
sonetos, etc. (de los cuales se han hecho también 
adaptaciones al cine con unidad propia), sin olvidar 
continuas referencias relativas a la misma obra, a su 
carácter literario, como un espejo que, aun siendo la 
primera novela considerada moderna, abrió posibilida-
des creativas a toda la literatura posterior. No cabe 
duda de que la estructura literaria de El Quijote da 
más posibilidades de adaptación para la televisión que 
para el cine, en el que sólo el obligado resumen limita 
considerablemente los resultados. No creo que nadie 
haya leído el libro de seguido, al igual que nadie habrá 
visto una serie completa de televisión de una sola 
sentada. Ni lo uno ni lo otro están hechos para eso. 
Fina lmente han s ido tantas las re ferencias que se han 
hecho de la obra cervantina en las televisiones que 
haría falta una enciclopedia a modo de listín telefón i-
co para enumerarlas: programas en directo, temas 
informati vos, documentales, obras de ficción adap-
tadas con mayor o menor libertad, docudramas, 
obras teatra les te levisadas o con montajes televis i-
vos, series ... Y cuando se habla de esto nos estamos 
refiriendo a todo el mundo, no sólo a las televisiones 
cspaiíolas. Sólo las informaciones, las charlas, las 
entrevistas, etc. de los actos del TV Centenario de la 
primera edición serían interminables. En México, 
hay más de un centenar de referencias históricas de 
adaptaciones teatrales de la obra. Sólo en Guanajua-
to, desde hace más de treinta años, se celebran unas 
jornadas cervantinas que duran cerca de un mes en 
las que se ponen en escena las obras de Cervantes y 
muchas de e llas tienen su cumplida referencia televi-
siva. Tampoco podemos contemplar spots o pelícu-
las publicitarias que contengan temas de El Quijote, 
ni filmes o programas de temas turísticos, ni progra-
mas musica les, de danza o de ballet, ni por supuesto, 
emis iones de películ as hechas para la panta lla. 
Por fortuna, el 28 Festival de Cine de Alca lá de 
Henares publicó un libro que nos ha servido de re fe-
rencia a todos, coordinado por Emi lio de la Rosa, 
Luis M. González y Pedro Med ina (Cervantes en 
imágenes. Donde se cuenta cómo el cine y la televi-
sión evocaron su vida y su obra), en el que numero-
sos especialistas informaron debidamente sobre el 
tema sacando a la luz una filmograf1a sulic ientemen-
te extensa como para dar fe su ficiente del estado de 
la cuest ión. De esas pági nas he seleccionado en par-
te los trabajos que me parecen más in teresantes para 
traer a colación en este li mitado y resumido art ículo. 
La referencia quijotesca televisiva más antigua que 
he hallado ha s ido un Don Quijote emitido en 1952 
en un programa de Columbia-Workshop (Estados 
Un idos), para TV presentado por el actor Boris Kar-
loff. Lo desconozco. También en Estados Unidos 
UPA produjo para la pequeña pantalla dos capíhllos 
de 60 minutos que con el títu lo de Don Quixote 
(1964-65) adaptaba a los personajes a las neces ida-
des de la serie The Famous Adventures o.f Mr. Ma-
goo. También ignoro los resul tados. 
Nos preguntamos por qué razón no se han recupera-
do dos trabajos de tmo de nuestros d irectores mas 
interesantes, Manuel Mur-Oti, realizados para Televi-
sión Espafiola en 1963: uno en el p rograma Hoy 
dirige ... , realizado por Gustavo Pérez Puig, de media 
hora de duración, titu lado Dulcinea y el alba; y otro 
en el programa La otra cam del espejo cuyo tíhlio 
fue La locunt, la razón y la muerte. 
Uno de los trabajos didácticos más ponderados que 
han s ido reali zados fue Don Quichotte de Cervan-
tes ( 1965), dirig ido por Eric Rohmer, lirmado con 
su nombre real, Mmu·ice Schérer, como capíhlio de 
la serie En profil dcms le texte (di rigida por Pien·e 
Gavan·y), en la que Rohmer también part icipó en 
otros capítul os sobre temas que, a j uic io de sus 
estudiosos, influyeron en su filmografía (anterior-
mente sólo había dirigido su primer largometraje) no 
por su carácter litera rio s ino por el propio plan tea-
miento genera l de sus historias. Para Angel Qui nta-
na, "el desplazamiento entre lo dicho (la voz en off 
de/narrado1) y lo visto (el mundo visible) no es más 
que la materialización de tillé/ tensión quijotesca que 
ha atravesado toda la filmografla de Eric Rohmer ... 
O sea, la tensión entre el mundo de los deseos y el 
mundo tangible. Rohmer exponía esa contradicción 
mediante una sucesión comparativa entre los textos 
y la tradición iconográfica sacada de d iferentes edi-
ciones, cartones de Charles-Antoine Coypel, graba-
dos de las edic iones románticas para terminar con 
las ilustraciones de Gustave Doré y Salvador Dalí. 
Con s imilar título (El Quijote de Cervantes), dos 
afios después dirigió José Antonio Páramo para TVE 
uno de los capíhilos de la serie Libros que hay que 
tener, que incluía textos de Francisco García Pavón. 
Era un espacio de Gaspar Gómez de la Serna y fue 
emitido en agosto de 1967. 
Los trabajos de animación que se han hecho sobre 
nuestro libro han sido numerosos, sobre todo en 
cortometraje y en cine. En lo que se refiere a lo que 
nos ocupa en este art ículo no cabe duda de que el 
mayor esfuerzo de producción lo h icieron Cruz Del-
gado y José Romagosa, entre 1978 y 198 1, para 
Rad iotelevisión Espai'íola, en 39 capítulos de 25 mi-
nutos cada uno, es decir, la mas comp leta adapta-
ción ele Don Quijote de La Mancha, según adapta-
ción de Gustavo Alcalde y supervisión literaria de 
Guillermo Díaz-Plaja, ele la Real Academia Española, 
abriendo la moda de incluir nombres ele prestig io 
cultural y literario en este tipo de trabajos como 
garantía y ava l de que las cosas se hacen bien. La 
serie se emitió a lo largo ele varios meses entre 1980 
y 198 1, con reemisiones en 1987 y 1997. Un ambi-
cioso proyecto de d ificil rentabilidad económica a 
pesar de que estaba pensada tanto para la juventud 
como para los mayores. Si llegó a cansar fue más 
por su larga duración que por su ca lidad ele anima-
ción, correcta y, en algunos momentos, brillante, sin 
aprovechar demasiado las libertades que la anima-
ción ofrece. Las posibilidades de la animación para 
unificar el mundo ficticio que bulle en la mente del 
personaje y la realidad exterior de una manera creíble 
eran una de las mejores aportaciones de esta adapta-
ción. Esta corrección y sencillez, tanto en la anima-
ción como en la narración, fue uno de los aspectos 
más valorados por todos los que en aquella época 
nos sentábamos ante la pequeña pantalla para ver, 
capítulo tras capítulo, la obra que todos decíamos 
haber leído. Por otra parte, las voces de Fernando 
Fernán-Gómez para el dibujo de Don Q uijote, Anto-
nio Ferrandis para el de Sancho Panza y Rafael de 
Penagos para el de Cervantes, reconocibles por to-
dos los espectadores, daban una nota de seriedad a 
unos di álogos demasiado li terarios que contrastaban 
con los momentos de humor apuntados por los d ibu-
jantes y sus personajes añadidos. Hoy sería imposi-
ble llevar a cabo un trabajo semejante en s imilares 
condiciones económicas. 
El Teatro de fvlarionetas de Li sboa escenificó con 
gran éxito una adaptación de acuerdo con un texto 
del porhtgués Antonio da Silva " El Judío", quemado 
en su día por la Santa Inquisic ión. Con el título de 
Don Q uixote e Sancho Panza ( 1992), fue adaptado 
por Norberto Ávila y dirig ido por Cecilia Neto para 
la Radiotelevisión Portuguesa en cuatro episodios de 
treinta minutos. 
En nuestro país, en 1996, y s iguiendo con el tema ele 
la animación, Producciones Cromosoma, para TV3, 
dedicaría a Don Q uixot Llll O de los capítulos de la 
serie infanti l Les tres bessones. 
Finalmente, haremos referencia a los trabajos produ-
cidos por o para televisión de las adaptaciones más 
interesantes. 
EL propio intérprete de Don Quijote, José l'vlanuel 
Martín (el personaje de Sancho Panza corría a cargo 
de Joaquín Pamplona, y a Cervantes le dio imagen 
Lu is Sánchez Polack), reconocía que la serie rea liza-
da por Domingo Almendros El Qu ijote, en 1962, 
era un proyecto insensato y deficiente. Fueron 18 
capítulos de treinta minutos cada uno que fueron 
retransmitidos desde octubre de ese año a febrero 
del año siguiente. La adaptación de Antonio del Olmo 
Cazorla correspondía a la primera parte de la obra. 
E l guión era de Enrique Domínguez Millán. Los me-
dios fueron precarios y la realización fue hecha por 
equ ipos diferentes, uno en un reducido plató de tele-
vis ión, con sonido en directo, de obligadas li mitacio-
nes de espacios y de montaje, y otro mudo en exte-
riores que fue mezclado con e l anterior. Yo era jo-
ven, y me había comprado un televisor para ver 
algún partido de fútbol. Y lo que recuerdo es no 
haber pasado de tres o cuatro capítul os para no 
terminar odiando del todo los fragmentos del Quijote 
que me habían hecho leer o estud iar en e l coleg io 
pocos años antes. 
Los at1os sesenta fue una década que resultó propi-
cia para nuestros legendari os personajes, tanto en 
cine como en te levisión. Entre otros programas des-
tacaremos el montaje y em is ión de un balle t en cua-
tro episod ios con coreografia, dirección e interpreta-
ción de Luisillo, acompañado en la danza por Nuria 
Ranz, Conchita Antón y Carmen Aracena, con los 
Coros y Ball et Cantores de Madri d. E l tíhtlo era 
Aventuras de Don Quijote, la dirección musical 
corría a cargo del maestro Azagra y la realización 
fue de Gabriel lbáñez. La producción de Televisión 
Española nos descubrió en 1965 que el Quijote tam-
bién tenía versiones musica les, de ópera y de balle t, 
en una España que despertaba a la cultura. E l m ismo 
afio, el espacio Estudio 1 retransmitió una adapta-
ción de Una tal Dulcinea, obra de Alfonso Paso, 
di rig ida por Gustavo Pérez Puig. Era una puesta en 
escena sobre el enfrentamiento fantástico de dos 
personajes, entre la fi cción y la locura y la rea lidad. 
Es decir, el tema centra l de la obra a través del 
personaje inexistente de Dulcinea. El elenco in teq) re-
tativo fue de lujo: José María Rodero, María Fernan-
da D 'Ocón, Jesús Puente, Sancho Gracia, José Ma-
ría Escuer y Álvaro de Luna . Eran unos tiempos 
g loriosos en los que los actores y actrices eran capa-
ces ele hacer teatro, cine y televisión al mismo tiem-
po, corriendo ele un sitio a otro para dar v ida a los 
personaj es más contradictorios. Había que ganarse la 
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Dulcinea del Tohoso 
vida. ¿1 maginan a los idolillos de hoy que tuvieran 
que currar en esas condiciones? 
Otro de los proyectos mas ambiciosos y con peores 
resu ltados que se perpetraron ese mismo año fue 
una coproducción de Hispamer Films, Franco Lon-
don Film y De ropa, entre España, Francia y la Repú-
blica Federal A lemana, dirig ido por Cario Rim e in-
terpretado por .losef Meimad, Roger Carel, María 
José Alfonso, Fernando Rey .. . Hemos podido revi-
sarlo en la copia que ha paseado este año del IV 
Centenario en las fi lmotecas de d iversas ciudades 
españolas. Resultó una experiencia verdaderamente 
o lvidable exceptuando algunos momentos de inter-
pretación y de ambientación en interiores. Realizado 
para una serie de 13 capítulos de 25 minutos, se 
aprovechó el material para dos largometrajes con 
vistas a la explotación en la gran panta lla : Don Qui-
j ote y Dulcinea del T oboso. Dichos largometrajes 
no ll egaron a ex hibirse comercialmente en Espat1a. 
Q ui zá para bien pues por los resul tados vistos en la 
Don C hisc iott c 
pantalla grande no eran como para echar cohetes ele 
alegría. 
Siguió otra serie al principio de la década de los 
setenta, también de TVE, L a ínsula de Ba rataria, 
en cinco capítulos de treinta minutos realizados por 
Cayetano Luca de Tena con adaptación de Carlos 
Mut'i iz. Era una adaptación centrada en esa parte del 
Quijote con intencionada crí tica alrededor de los 
avatares del gobierno ele Sancho Panza en la imagi-
naria isla creada por Cervantes. La interpretación 
corría a cargo de Roberto Llamas (Don Quijote), 
A lfonso del Rea l (Sancho Panza), Félix Dafauce 
(Duque) y Mayrata O'Wisieelo (duquesa). La serie 
fue enti tida entre octubre y noviembre de 1970 y 
tenía una adaptación teatral de acuerdo con las posi-
bilidades de los estud ios te levisivos ele la época. 
En la serie Los mitos, de TVE, fue producida en 
1978 por Cinetécn ica-Fi lmes 77 una realización de 
Un mito llamado Dulcinea, d irigido por Juan Gue-
tTero Zamora, interpretado por Nuria Ton·ay, Alfon-
so del Real y Mari Carmen Prendes. 
Hasta 1984 no se rea lizó ninguna otra obra de rele-
vancia de la que tengamos notic ias, año en el que se 
produjo Don Chisciotte, coproducida por I talia y 
España (Instituto L uce-ltalnoleggio Cinematografico, 
RAI-Radiotelevisione Italiana RT2, Sociéta Per Azio-
ni Commerciale Iniziative Spettacolo Nino Baragli, 
Servici A udiovisivi, Teatro Popu lari di Roma y 
TVE). El director y promotor del proyecto fue el 
reconocido y valorado Maurizio Scaparro, que con-
venc ió a todos de que la mejor adaptación del Quijo-
te había de ser teatral. Así se realizó, colaborando en 
el guión Rafael Azcona, consiguiendo la máxima ex-
presividad a una puesta en escena de actores en 
unos espacios abiertos y neutros localizados en unos 
estudios abandonados de Cinecittá. Era la primera 
vez que la obra cervantina trataba de interpretarse de 
acuerdo con la trad ición pero aprovechando las téc-
nicas del teatro moderno. E l personaje de Don Quijo-
te corría a cargo de Pino M ico! y el de Sancho 
Panza a cargo de Peppe Barra. El g rupo Els Come-
diants y Medini 's Circus intervenían activamente 
dando preferencia expresiva a la palabra con una 
mezcla técnica de cine, teatro y televis ión. La dura-
c ión tota l televisiva fue de 220 minutos con una 
versión cinematográfica de 106. 
Desde 1977, Revaz Chjeidze, georgiano, anduvo bus-
cando posibilidades económicas para sacar adelante 
un proyecto de adaptación polémico y complicado. 
Su Vida de Don Quijote y Sancho se salía de los 
cauces habituales: una mezcla de teatro, ficción, ba-
llet, documental y experimentación que mostrara de 
una forma multiculhlra l y po liédrica (como es El Qui-
jote), una lcch1ra que hiciera reflex ionar al espectador 
mas allá del tópico narrativo tradicional. En principio 
estuvieron interesados TVE, Pathé, BBC ... pero final-
mente la producción, aunque con limitaciones respec-
to del proyecto original, estuvo a cargo de Gosteira-
dio, Georgia Fi lms, Procint y Euskal Telebista ( 1989), 
y fue emitida en Euskadi con el título de Don Quixo-
te eta santoren bizitza, siendo rodada en Castilla, La 
Mancha, Madrid y el País Vasco. En total fueron 9 
capítulos de 60 minutos, con interpretación de Kaji 
Kavsadze (el Don Quijote mas místico, ideali sta y loco 
que se ha interpretado), Mamuka Kikaleishvili (Sancho 
Panza, que en ningún momento trata de llevar al per-
sonaje a su terreno) y Paloma Botín O 'Shea (Doro-
tea), y decoración y ambientación de la Academ ia de 
Arte de Georgia y el Teah·o de la Ópera de Tiflis, que 
destacan muy bien las diferencias entre lo soñado o 
imaginado y lo real en una mezcla heterogénea de 
esti los y géneros: el montaje de ficción , aunque con 
interpretación teatral, las escenas evidentemente tea-
tra les, el ballet, fragmentos de cine experimental, so-
bre todo en decorados y ambientación, e l documento 
filmando a los protagonistas en la época actual y el 
documental informativo histórico y artístico con la 
finalidad de situar al espectador en el momento hi stó-
rico del sig lo XVII. Como consecuencia se consiguió 
una de las adaptaciones más originales, elaboradas, 
trabajadas en el guión y arriesgadas desde el punto de 
vista comercial. Su programación en 35 mm. en algu-
nas (ilmotecas durante la celebración del evento que 
justiCica estas páginas ha servido para descubrir que 
los resultados estéticos y plásticos eran otro de los 
valores posit ivos de esta serie. Una adaptación que no 
ha tenido el éxito que se merece, al menos por parte 
de los espectadores que esperan del cine y la televi-
sión algo más que una visión de puro entretenimiento. 
Es de suponer que la versión producida por la BBC y 
Universal TV, di rigida por Alvin Rakoff, esté con-
templada como una obra cinematográfica ya que se 
comercializó en sa las a pesar de su ascendencia eco-
nómica televisiva. Fue realizada en 1972. 
Y llegamos a la que muchos han cons iderado la me-
j or versión o adaptación que del libro de Cervantes 
se ha llevado a la televis ión, El Quijote, produc ida 
por Emiliano Pi edra en 1991, con dirección de Ma-
nuel Gutiérrez Aragón, persona bien in formada y en-
trenada en torno a la obra cervantina ya que a l me-
nos dos de sus películas ya estaban inspiradas en 
capítulos del libro de Cervantes. H ubo un primer 
guión firmado por nuestro premio Nobel Cami lo 
José Cela (ya saben, por aquello de la garantía cultu-
ral oficial) que fue echado a la papelera inmediata-
mente de acuerdo con las confesiones del equipo de 
producción y reali zación, siendo ree laborado por 
Fernando Corugedo y Camilo J . Cela Conde, así 
como por el propio director y e l propio productor. 
Toda una demostración de que literatura y cine son 
cosas distintas como bien se viene debatiendo desde 
que el cine es cine y la literatura, literatura. La serie 
está basada en la primera parte de El Quijote, ya que 
el proyecto de la segunda, realizado poster iormente 
por el director para cine en d ist into formato de pan-
talla, quedó en el ai re por falta de presupuesto, en 
princi pio, y por la muerte del productor, por un lado, 
y del actor, Fernando Rey, por otra. En tota l la serie 
está compuesta por un capí tulo de 90 m in u tos y 
cuatro de 55, y fue emi tida por primera vez en enero 
y febrero de 1992. 
Sin duda es uno de los trabaj os más ambic iosos, s i 
no el que más, de cuantos proyectos se han hecho 
de adaptación de la obra para televisión . Emiliano 
Piedra era uno de nuestros más arriesgados y riguro-
sos productores, a quien debemos por ejemplo que 
Campanadas a medianoche ( 1965), de Orson We-
lles, tenga nacionalidad española, algo tota lmente 
sorprendente. Y para esta serie no reparó en medios. 
Gutiérrez Aragón, por su patie, excelente guionista 
además de nuestro cine, sabía muy bien Jo que tenía 
entre manos y en ningún momento se planteó traic io-
nar la literatura en beneficio de lo cinematográfico ni 
simular por otra parte la necesidad de una realización 
espectacular y visual. En algunos momentos, el es-
pectador queda sorprendido por la sencillez y facili dad 
con la que largos textos de los diálogos de la obra se 
sostienen en la pantalla gracias al poder de unas imá-
genes (al cargo de Teo Escamilla, también desapareci-
do de este mundo poco tiempo después) y una narra-
ción brillantes, con una excelente interpretación de 
Fernando Rey, en uno de sus mejores trabajos a pesar 
de estar ya avisado por la enfermedad, apoyado por 
un eficiente Sancho Panza con el físico de Alfredo 
Landa. El resto del reparto estaba también a la a ltura: 
Francisco Merino, Manuel Alexandre, Emna Penella, 
Héctor Alterio, Esperanza Roy, Aitana Sánchez Gijón, 
Máximo Va lverde ... Su premio en Catmes a la mejor 
serie de te levisión apenas tuvo competencia. 
Ignoro la causa por la que una obra de tan di fíc il 
adaptación, de tan só lida estructura literaria, como 
es el Don Quijote de Cervantes, ha tenido tanta in-
terpretación en imágenes desde prácticamente la se-
gunda edición del libro en 1605, en L isboa, hasta el 
momento actual: en dibujo, grabado, tapices, p intura, 
bal let, teatro, cine, te levisión, recuerdos de tu ri stas, 
esculturas, monumentos ... Toda una tradición ico-
nográfica que ha dado al imaginario colectivo uno de 
los mitos más universa les. Ni el cine ni la televisión 
se han atrevido a cambiar esa iconografía pero s í a 
dar distintas lecturas a tan complicada obra literaria. 
Lo hasta aquí escrito es una muestra de ello aún 
habiéndonos ceñido a las adaptaciones y títulos más 
reconocidos entre los cientos o miles de trabajos que 
sobre el libro de Cervantes se han hecho en las 
cadenas de televis ión de todo el mundo. 
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